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後期

2025年度入学試験学力検査問題

小 論 文

(都市環境学部：都市政策科学科―90 分)

答 案 用 紙 �枚

注 意

1．監督員の合図があるまで，問題の内容を見てはいけません。

2．受験番号及び氏名は，答案用紙の所定欄に必ず記入してください。

� � �

� � � � Ｘ
(例) 受験番号 1234567Ｘ の場合

3．解答には黒鉛筆またはシャープペンシルを使用し，必ず配付された答案用紙に

記入してください。

答案用紙には，解答に関係のないことを記入してはいけません。

4．解答は，答案用紙に横書きで記入してください。

5．字数指定の設問で解答欄にマス目が用意されている場合，アルファベット及び

数字は，�マスに�字記入しても構いません。

6．試験中に不鮮明な印刷等に気付いた時は，手をあげて監督員に申し出てくださ

い。

7．答案用紙を切り取ったり，持ち帰ったりしてはいけません。

8．問題冊子の余白は利用可能ですが，どのページも切り離してはいけません。

9．問題冊子は，持ち帰ってください。また，試験終了時刻まで退室できません。
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以下の文章は｢再考が求められる学校給食無償化｣というタイトルの論考である。文章

を読んだ上で，各問いに答えなさい。

学校給食にかかる費用は，誰が負担するのが望ましいのだろうか。学校給食法で

は，小中学校の給食の実施に必要となる施設費や人件費については学校設置者である

地方自治体の負担とし，食材費を中心としたそれ以外の経費については保護者の負担

としているが，近年，これを無償化する自治体が増えている。Ú中略Ü

既存の制度は低所得世帯に限定して支援を行うものであるのに対して，給食費を無

償化するというのは，高所得世帯も含め，誰からも給食費を徴収しないというもので

ある。社会保障の用語でいえば，前者は｢選別的給付｣に相当するのに対して，後者は

｢普遍的給付｣に相当する。両者の違いを簡単なモデルで確認してみよう。

ここにＡからＦまで�人の個人がいるとする。Ａ，Ｂ，Ｃは政府が行うある事業の

利用者であり，それぞれ 60 ずつの便益Ú利益Üを得ているのに対して，Ｄ，Ｅ，Ｆは

その事業の利用者ではなく，便益は得ていない。また，ＡとＤの所得は 800 という高

水準であるのに対して，ＢとＥは 500，ＣとＦは 200 という所得をそれぞれ稼ぐもの

とするÚ表�Ü。

この事業には 180 の費用がかかっているが，その負担はどのように分け合うのがよ

いだろうか。この事業のように利用者と非利用者が明確になっているような状況で

は，受けた便益に応じて負担すべしという応益原則に従い，利用者Ú受益者Üに利用料

を負担してもらう方法が考えられるÚ表�Ü。

しかし，所得の低いＣにはこの負担が重く，利用料を免除するのが適当と考えられ

る場合には，その分を公費で負担するという方法もある。公費の財源は税であり，税

は通常，負担できる能力に応じて負担すべしという応能原則に従って賦
ふ

課
か

されること

が多い。

そこで，各個人の所得に比例する形で課税する税制を考えよう。この場合，税率を

�％とすると，6人の個人が納付する税の合計は 60 となり，Ｃの利用料を免除する

ための財源を確保することができるÚ表�Ü。注意が必要なのは，税はサービスの利用

の有無に関係なく，負担するものであるということである。

他方，Ｃだけ免除するのではなく，利用料を徴収せずにすべて公費で賄うという方
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法もありうる。税率を�％とすると，この事業にかかる 180 という費用をすべて公

費で賄うことができるÚ表�Ü。

これらの費用負担方法がもたらす帰結を比較するために，効用という概念を導入し

よう。効用とは個人の満足度や幸福度を表すものであり，ここでは各個人がこの事業

から得る便益と，それ以外に自分で購入する商品などから得る便益の合計で表される

ものとする。さらに，後者の便益は所得から利用料と税を引いて残る可処分所得Ú注Ü

に相当するものと仮定すると，ここでの効用は｢便益＋所得−利用料−税｣で計算でき

ることになる。

表�は各個人の所得と便益を，表�〜�は各ケースにおける利用料，税，効用を掲

載したものである。Ú後略Ü

Ú注Ü可処分所得：実収入から非消費支出Ú税金や社会保険料など，世帯の自由になら

ない支出Üを差し引いた額で，いわゆる手取り収入のこと。

表� �人の所得，事業の利用の有無，便益

個人 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ 合計

所得 800 500 200 800 500 200 3000

利用 あり あり あり なし なし なし −

便益 60 60 60 0 0 0 180

表� 各利用者が利用料を支払う受益者負担のケース

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ 合計

利用料 60 60 60 0 0 0 180

税 0 0 0 0 0 0 0

効用 800 500 200 800 500 200 3000
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表� 低所得者AＣBだけが利用料免除される選別的給付のケース

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ 合計

利用料 60 60 0 0 0 0 120

税 16 10 4 16 10 4 60

効用 784 490 256 784 490 196 3000

出典：小林航｢再考が求められる学校給食無償化｣学者が斬る視点争点e週刊エコノミ

ストlÚ2023 年 10 月 31 日Ü一部改変。

表� 全額を税で賄う普遍的給付のケース

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ 合計

利用料 0 0 0 0 0 0 0

税 48 30 12 48 30 12 180

効用 812 530 248 752 470 188 3000

問� 下線部の，学校給食を｢無償化する自治体が増えている｣という動きに関して

は，文部科学省の調査によると，小中学校とも学校給食費の無償化を実施してい

る自治体数は，2017 年度では 76Ú全体の 4.4 ％Üであったが，2023 年�月時点で

は 547Ú全体の 30.5 ％Üとなっている。これら調査の間およびその前後の時期の

社会動向を踏まえ，自治体が学校給食無償化を進めた目的や背景を 300 字以内で

論じなさい。

問� この文章の筆者は，自治体が｢学校給食無償化｣を進めることに関して，どのよ

うなことを主張しようとしていると考えられるか。表�〜�の｢受益者負担｣｢選

別的給付｣｢普遍的給付｣の各ケースから読み取れることを｢利用料｣｢税｣｢効用｣の

用語を用いて示した上で，600 字以内で論じなさい。
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